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RESUMEN

En el estudio, “Mapeo del Riesgo de ContaminaciorAdela Subterrdnea del Gran Asuncion” se
crearon mapas de riesgo de contaminacién del aguifatifio, utilizando una modificacion del
método DRASTIC. Se obtuvieron dos mapas de riesgoca@aminacion calibrados por
contaminantes Nitrgeno total {f\y Coliformes totales (£, con sus respectivos indices de Riesgo
(I-N7y I-Cy). El objetivo del presente trabajo es verificahay alguna diferencia estadistica entre
los diferentes mapas de riesgo de contaminacié@sponder si es necesario crear un mapa de riesgo
para cada tipo de contaminante. La misma pregumtde también reformularse de la siguiente
manera: ¢Puede un mapa de riesgo de contaminaaidiado usando valores de un contaminante
especifico, predecir el riesgo de contaminaciénop@r contaminante?

En el andlisis exploratorio de los datos, el 72%-Ne se encontré por debajo de un indice de 60y
para |-G el 58% del indice fue menor a 60, con un porcerbastante alto del 41% de indices
elevados de £ (60-100), esta diferencia se verifico6 mediante“Paueba de hipdtesis para
proporciones”, donde=77,5 no cae dentro del area de aceptacién,64), por lo tanto, ambas
distribuciones son diferentes y se valida que etgmtaje de los indices que estan por debajo de 60
no es la misma en las dos distribuciones. Otra eoagn de las distribuciones se realizé teniendo
en cuenta las siguientes caracteristicas: el promedra 1-N=45,7 y I-G=55,6; desviacion
estandar I-N=24 y I-G;=18,5; coeficiente de variacion 1N0,52 y I-G=0,33; mediana I-N=44,9

y I-C1=56,3; las diferencias son significativas, siende grovienen de igual cantidad de poblacion
con valores 0-100. En el grafico Q-Q las distribueis de I-¢ tendieron mas a la normalidad.

En el andlisis de variogramas, que describe el ootamiento espacial de los datos, se constato
diferencias significativas. El valor de rango, gudica la distancia existente con correlacion
espacial para I-Nfue de 31.000 m. Mientras que paraslfGe de 50.000 m. La meseta que indica
la intensidad (varianza) de la variacion globalagevalores, en el caso de +-Nie de 507 y I-€de
700; y ambos presentan un efecto pepita, lo quiedngue existen algunos datos irregulares a
distancias cortas. Estos analisis demuestran, g, gpie los mapas obtenidos en el estudio son
diferentes estadisticamente, y que no se puedeunsarismo mapa de riesgo para entender (0
predecir) el riesgo de contaminacion por otro qmitiante.



